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LA CRISIS DE GAZA. LAS CAUSAS DE LA SORPRESA

Por Paulo Botta

El 7 de octubre pasado sera recordado como un punto de inflexioén en la historia del con-
flicto palestino-israeli. Ese dia se lanzaron unos 2.000 cohetes desde Gaza hacia territorio
israeli y luego entre 1.000 y 1.500 hombres pertenecientes a las milicias de Hamas y de la
Yihad Islamica Palestina ingresaron por unos 80 lugares distintos desde la franja de Gaza al
Estado de Israel por tierra, rompiendo el muro inteligente que se ha construido para aislar
esa zona, por aire y por mar. Todo se realizé con apoyo de drones que vulneraron los senso-
res del muro y atacaron blindados israelies lanzando explosivos sobre ellos.

El ingreso tomo por sorpresa a las fuerzas de seguridad y fuerzas armadas israelies que
fueron sobrepasadas, y el ataque en una docena de destacamentos militares y asentamien-
tos civiles ha dejado aproximadamente 1.400 muertos, 1.000 de ellos civiles; asimismo, 250
personas (civiles y militares) fueron tomados como rehenes y llevados por los atacantes a la
Franja de Gaza.

El impacto en Israel ha sido mayusculo: hay que remontarse a 1948 para tener un punto
de comparacion en cuanto a milicias ingresando en esa cantidad a su territorio y matando
a tantos civiles, ya 1973, en la denominada Guerra de lom Kipppur, para comprender la
dimension de la sorpresa estratégica sufrida hace pocas semanas. De ahora en mas, debido
a esta situacion tan novedosa, nos encontramos en un terreno desconocido en cuanto a las
implicancias politicas y militares que puede acarrear lo sucedido.

Podemos hacernos varias preguntas para tratar de entender, en parte, lo ocurrido: en
primer lugar, ;cudles son las razones para que las organizaciones palestinas de Gaza hayan
decidido llevar adelante esta operacién militar de tal magnitud? Por otra parte, ;como pudo
ocurrir eso sin que el sistema de seguridad israeli advirtiera lo que estaba a punto de suce-
der?

Las causas

En cuanto a las motivaciones de las organizaciones palestinas, posiblemente podamos
identificar varias razones que mas que excluyentes son complementarias: un primer nivel,
gue podemos denominar, intra-palestino, se refiere al conflicto existente entre Hamas en
Gazay la Autoridad Nacional Palestina (ANP) en Cisjordania.

Las tensiones entre ambos grupos no son algo del pasado. Desde el ano 2007, luego de
cortos enfrentamientos, Hamas tomé el control de la administracion de Gaza desplazando
alos funcionarios de la ANP, se han incrementado a lo largo del tiempo e incluso Hamas ha
comenzado a ejercer influencia en Cisjordania. El objetivo final de Hamas es presentarse
antes los palestinos, los de Gaza y los de Cisjordania, como el legitimo representante de sus
intereses, frente a una ANP cuestionada y tachada de ineficiente y corrupta y, sobre todo,
colaboradora de Israel.

Un segundo nivel podemos denominarlo inter-arabe, donde el eje ha sido el interés de
Hamas por evitar que siga avanzando el proceso de normalizacion de relaciones entre los
paises arabes con el Estado de Israel algo que se percibe como contrario a los intereses pa-
lestinos y que en semanas previas al 7 de octubre parecia que iba a incluir al Reino de Arabia
Saudita, un actor central en la region.

Arabia Saudita no es solo el principal productor de petrdleo, una potencia regional (invita-
do a unirse a los BRICS junto con Argentina, por cierto), y pais donde se encuentran los dos
lugares mas santos del Islam, las ciudades de La Meca y Medina, sino que ha sido el estado
que en la cumbre de la Liga Arabe de Beirut en 2002 habia propuesto un plan de paz basado
en la idea de que luego del acuerdo entre Palestina e Israel, los estados drabes harian la paz



con el estado judio. Lo que ha sucedido en los ultimos anos es precisamente lo contrario. Los
estados arabes a través de lo que se conocié como “Acuerdos de Abraham” en 2020, Emira-
tos Arabes Unidos y Bahréin, normalizaron sus relaciones con Israel sin un acuerdo previo
entre palestinos e israelies. Lo mismo con Marruecos y Sudan, otros dos miembros de la Liga
de los Estados Arabes. Otros como Oméan o Qatar mantienen diversos grados de vinculacién
informal con Israel.

Un acuerdo de normalizacion entre Arabia Saudita e Israel hubiera abierto la puerta para
que otros estados arabes avanzaran en el mismo sentido, guiados por una triple motivacién:
presiones de Estados Unidos, expectativas de negocios con Israel y oportunidades de adqui-
rir armamento sofisticado.

Un ataque como el recientemente realizado era para los grupos palestinos de Gaza, la
oportunidad ideal para detener ese proceso de normalizacion que hubiera condenado al
“tema palestino” a un lugar muy secundario en la agenda regional.

Por otra parte, un tercer nivel que puede ayudarnos a entender lo ocurrido, es el referido a
la lucha entre Israel e Iran. Las tensiones entre estos dos estados, de manera directa o indi-
recta, ha aumentado de manera significativa, desde ataques a buques en aguas internacio-
nales, hasta asesinatos selectivos de cientificos involucrados en el programa nuclear irani,

a apoyo por parte de Irdn a grupos que denomina “Eje de la resistencia” (Hezbollah en El
Libano, Hamas en Gaza, Huzies en Yemen, varias milicias en Irak y Siria). El cdlculo irani es
bastante simple: cualquier complicacion o problema para Israel es una buena noticia ya que
hace que la atencidn de Tel Aviv no se centre en Irdn y sus actividades. La financiacién y el
apoyo de Irdan a Hamas seguramente jugaron un papel en la decisién del grupo palestino. Se
tratd, hay que senalarlo, de una verdadera operacién conjunta, que demuestra un alto grado
de preparacién y planificacién que va mucho mas alla de meros ataques puntuales con poco
impacto real.

La sorpresa

Israel es un estado que por su situacion estratégica ha puesto a la seguridad en un lugar
principal dentro de su agenda politica. Es por eso mismo que lo sucedido genera grandes
interrogantes.

Las causas han sido varias, pero en primer lugar debemos senalar un claro fracaso de la
disuasion militar israeli. La idea prevalente en los ambitos de defensa y seguridad de Israel
era que las represalias por los lanzamientos de cohetes desde la Franja de Gaza eran calcula-
damente desproporcionadas de manera que la disuasion resultante mantuviera el conflicto
en niveles bajos.

La apertura israeli al ingreso de trabajadores desde Gaza, unos 15.000 diarios, con el con-
siguiente beneficio econdmico para la empobrecida poblacion palestina y el convencimiento
de que Hamas estaba mas interesado en gestionar Gaza que en comenzar una nueva guerra
también fueron esquemas analiticos que seguramente evitaron que la informacion se anali-
zara correctamente.

Por otra parte, la enorme cantidad de recursos que Israel ha invertido en sistemas de inte-
ligencia electrénica hizo que tamana tecnologia creara una sensacion de seguridad y centra-
ra todo en lo digital, dejando de lado otros aspectos como inteligencia humana o comunica-
ciones no electrénicas que quedaban fuera de la red de control israeli.

Finalmente, no podemos dejar de considerar la polarizacién politica en Israel. No solo la
dificultad para conformar gobierno llevé a cinco elecciones en cinco anos, sino que una vez
conformado, liderado por el primer ministro Benjamin Netanyahu, sus politicas dieron lugar
a un distanciamiento entre una buena parte de la poblacion y los ciudadanos, dentro de los
cuales contamos por supuesto a los miembros de las Fuerzas Armadas, incluyendo a los re-
servistas, y a los funcionarios de los organismos de inteligencia.

Mucha tension politica, casi crispacion, no es un buen ambito para realizar analisis o se-
guir de cerca los desarrollos de los enemigos del Estado.



Asi, la falla en la disuasion, los conceptos analiticos que no se pusieron en duda, la con-
fianza excesiva en la tecnologia y las disputas domésticas pueden haber conformado una
combinacion letal para la seguridad del Estado.

Las organizaciones palestinas de Gaza hicieron bastante bien su movida y las organizacio-
nes de inteligencia, seguridad y defensa de Israel hicieron muy mal la suya.



IMPACTO REGIONAL E INTERNACIONAL DEL
ATAQUE DE HAMAS

Impacto regional del ataque

El tema palestino nunca podria quedar limitado a Gaza o Cisjordania, sino que es uno de
los ejes de la denominada “calle drabe” es decir, la opinion publica de los paises arabes. Si
bien se trata de un tema con un apoyo o una relevancia mas retorica que real, no podemos
dejar de senalar que forma parte de la percepcion de las sociedades arabes en particular e
isldmicas en general, donde incluimos a turcos e iranies.

Las consideraciones de la “calle arabe” no siempre coinciden con las de los gobiernos
arabes. Mientras que la primera se basa en consideraciones de tipo reactiva o afectiva, los
segundos se guian por criterios de interés y calculos estratégicos. Luego de que el gobierno
de Emiratos Arabes Unidos o Bahréin firmaran los acuerdos de normalizacién de relaciones
con el Estado de Israel (Acuerdos de Abraham), encuestas realizadas senalan que no siempre
la mayoria de la poblacion apoya este acercamiento.

Lo cierto es que el ataque barbarico realizado por Hamas y la Yihad Isldmica Palestina
costo la vida de tantas personas que una corriente general de simpatia asistio a la posicién
israeli mientras que hizo, a la vez, regresar el tema palestino a la agenda politica internacio-
nal.

Con el paso de los dias, las respuestas israelies, asi como la continuidad de los ataques des-
de Gaza, desde Libano y las tensiones en Cisjordania comenzaron a impactar de una manera
mas compleja en la region e incluso a nivel global.

A riesgo de ser muy esquematicos, podemos senalar el impacto mas alla de Gaza de la si-
guiente manera:

Cisjordania: La Autoridad Nacional Palestina (ANP) gobierna desde Ramallah una parte de
ese territorio, segun lo establecido en los Acuerdos de Oslo de 1993: los denominados terri-
torios A y los B (en conjunto con Israel), mientras que los C son gobernados de manera exclu-
siva por Tel Aviv. Los A representan un 18% de Cisjordania, los Bun 22% y los C el 60%. La
ANP se encuentra presidida por Mahmud Abbas, de 87 anos quien, desde 2006 gobierna sin
llamar a elecciones, generando criticas derivadas de ese hecho asi como por los problemas
derivados de la falta de oportunidades, corrupcién y la inexistencia de una perspectiva de un
futuro Estado palestino. Todo esto es algo que ha alimentado la oposicion de Hamas. Por si
fuera poco, hay casi 700.000 colonos israelies viviendo en Cisjordania y los hechos de violen-
cia se han multiplicado en los ultimos meses. Israel mantiene en Cisjordania 25 batallones
(de unos 900 hombres cada uno), frente a las tres divisiones, cada una compuesta por entre
3y 5 batallones, que en estos momentos operan en Gaza.

Los choques entre las fuerzas israelies y los palestinos de Cisjordania ya han generado
mas de 160 muertos y no parece que las tensiones vayan a disminuir mientras continuen las
operaciones militares en Gaza.

La lucha entre Hamas y la Autoridad Nacional Palestina no es algo del pasado o que se
pueda limitar a Gaza sino que se ha extendido a Cisjordania. Alli, Hamas intenta presentar
ala ANP como una estructura anquilosada y corrupta, mas preocupada por colaborar con
Israel que por establecer un Estado palestino. Todo cambio en el status de Gaza impactara
directamente en la ANP que buscara tener un rol preeminente en el futuro de la franjay en
Cisjordania, para lo cual debera llevar adelante cambios significativos.

Egipto: En medio de una casi crénica crisis econdmica, la guerra afecta al pais en tres
areas centrales: turismo, produccion de gas en el Mediterraneo oriental y seguridad en el



Canal de Suez (tan solo en 2022 significd 9.400 millones de dolares)?.

En ese contexto en el cual mientras mas se extienda el conflicto, sera peor para la econo-
mia egipcia, el gobierno de El Cairo debe actuar en tierras movedizas: por un lado, como un
pais arabe de gran influencia no puede apoyar abiertamente a Israel aunque Hamas tampo-
CO es una organizacion que genere simpatia en el gobierno egipcio.

Asimismo, se teme que una crisis humanitaria en Gaza impacte directamente en Egipto
donde la llegada de refugiados gazaties es uno de los principales escenarios a evitar.

El Libano: La situacion libanesa no es mucho mejor que la egipcia. El pais lleva meses sin
poder acordar un nuevo gobierno y a esa precariedad institucional se agrega una crisis eco-
nomica sin precedentes. Desde alli, el grupo Hezbollah, considerado un aliado cercanisimo a
Iran, presiona a Israel desde su frontera norte.

Aunque el secretario general de Hezbollah, Hassan Nasrallah, ha dado dos discursos apo-
yando a Hamas, lo cierto es que se ha tratado de un apoyo de palabras exclusivamente. Ha
habido algunos choques en la frontera israeli-libanesa pero no parece que se estén dando los
pasos para un enfrentamiento abierto como en 2006.

Hezbollah tiene una agenda de lucha contra Israel, pero también tiene una agenda politica
en Libano y sabe que un enfrentamiento militar llevaria a una reduccion de su capacidad mi-
litar y su influencia politica, y que tal situacion llevaria anos en recomponerse. Prefiere, en
este sentido, ejercer algun nivel de presion o disuasion, pero no abrir un nuevo frente. Eso a
nivel racional, aunque no siempre la realidad esta exenta de errores de calculo o de percep-
cion.

Siria: Para hablar de Siria debemos tener en cuenta dos aspectos: en primer término, el
gobierno sirio; y en segundo lugar, las fuerzas extranjeras que ocupan el territorio sirio. En
cuanto al gobierno de Al Assad, desde Damasco, su oposicion a Israel es clara, no solo porla
ocupacion de las Alturas del Golan desde 1967 sino por su apoyo a Hamas que duré hasta
2012 cuando lideres del grupo abandonaron Siria en medio de la guerra civil con criticas a
Al Assad. En estos momentos se han restablecido las relaciones entre Al Assad y Hamas? con
mas voluntad de oponerse a Israel que de encontrar puntos de interés comun.

Por otro lado, la existencia de tropas iranies y estadounidenses en territorio sirio abre otro
frente que se agrava por la cercania con Israel. Tel Aviv ataco infraestructura siria —que se
sospecha es usada por milicias iranies—, y tropas de Estados Unidos han sido atacadas por
cohetes y drones. Aunque no esta en el interés sirio abrir un nuevo frente con Israel y Esta-
dos Unidos lo cierto es que poco depende del gobierno de Damasco, y mucho de otros grupos
gue operan en su territorio y estados que los apoyan.

Jordania: La situacion del Estado con mayor proporcion de poblacion de origen palestino
pero que a la vez, mantiene un acuerdo de paz con Israel desde 1994 es bastante complica-
da. Hasta el momento la politica se ha basado en condenar las respuestas israelies que afec-
tan a la poblacion civil, pero sin cortar los vinculos diplomaticos.

La decision del rey Abdullah II de suspender la reunién con el presidente de Estados Uni-
dos, Joe Biden, y los pedidos reiterados de un cese al fuego son medidas diplomaticas que
muestran los intereses y las limitaciones de Jordania.

Iran: Desde el mismo 7 de octubre, Israel senalo que Iran tenia un nivel de responsabilidad
en lo ocurrido debido al apoyo que ha dado a lo largo de los ultimos anos a Hamas, como par-
te de lo que los iranies denominan “eje de la resistencia”, que incluye a Hamas, Hezbollah,
Huzies y diversos grupos en Siria e Irak.

Es claro que todo problema para Israel es una buena noticia para Iran ya que hace que Tel
Aviv deba incluir otros temas en su agenda de seguridad y dejar de centralizarse en Teheran.
Sin embargo, parece que el objetivo irani es mantener ese delicado equilibrio entre presio-

1 https://www.reuters.com/world/africa/suez-canal-annual-revenue-hits-record-94-bln-chair-
man-2023-06-21/

2 https://www.voanews.com/a/hamas-resumes-ties-with-syria-in-damascus-visit-/6797583.html



nar a Israel a través de proxies y evitar un conflicto abierto. Debemos senalar que para Iran
es preferible manejarse en ese nivel de controlada disuasion que enfrentarse abiertamente a
Israel donde puede perder mucho mas de lo que podria ganar.

Turquia: El gobierno turco, por su parte, ha decidido volver a tensar las relaciones con
Israel por las declaraciones del presidente Erdogan criticando el accionar del gobierno de
Tel Aviv. Lo cierto es que los vinculos entre Ankara y Hamas tampoco son buenos, pero para
Turquia, como para otros actores regionales se da una utilizacion del tema palestino en fun-
cion de sus propios intereses y ese parece ser el caso detras de las nuevas tensiones turco-is-
raelies.

Yemen: E]l movimiento Ansar Allah (Huzies), aliado cercano de Iran, ha declarado la guerra
a Israel y comenzado a lanzar desde su territorio ataques con misiles y drones que hasta el
momento han sido repelidos por los distintos sistemas de defensa antiaérea, extendidos en-
tre los casi 2.000 km que existen entre Yemen e Israel: defensas de buques estadounidenses
en el mar arabigo y mar Rojo, defensas saudies y defensas israelies.

Aunque los Huzies no tienen la capacidad de alterar profundamente el escenario estraté-
gico del conflicto, si logran agregar un nivel extra de tension y un nuevo frente al que deben
abocar recursos las fuerzas israelies y de otros estados en la zona.

Arabia Saudita: Uno de los grandes perdedores de este conflicto es el gobierno saudi. Lo
gue parecia ser una tendencia hacia un mejoramiento formal y publico de las relaciones con
Israel se ha convertido en un tema que debera ser dejado de lado en un futuro cercano.

Riad ha condenado los ataques israelies a Gaza dejando poco espacio para una apertura
diplomaticay, en ese sentido, permitiendo que Iran se beneficie de un alejamiento saudi-is-
raeli.

Impacto internacional

El conflicto en Gaza ha afectado de distinta manera a las grandes potencias con intereses
en Medio Oriente.

Estados Unidos: El apoyo de Estados Unidos a Israel (visitas del presidente Biden, del Se-
cretario de Estado y del Secretario de Defensa), el apoyo en Naciones Unidas (ONU), el des-
pliegue naval en el Mediterraneo oriental y el Mar Arabigo/Bab el Mandeb/Mar Rojo asi como
los envios de armas, son una muestra clara de la posicion del gobierno de Washington. Sin
embargo esto no puede interpretarse como un cheque en blanco al gobierno israeli ni mucho
menos. Washington tiene intereses globales y Medio Oriente se enmarca dentro de los mis-
mos. Mantener la estabilidad regional y evitar un conflicto regional parecen ser los principa-
les ejes de la politica estadounidense.

El futuro de Gaza —una vez que concluyan las operaciones militares—, y el de Cisjordania,
son temas de la agenda donde seguramente habra mas divergencias que coincidencias.

La guerra de Ucrania continuay, a su vez, entran en un ano electoral, dos temas que debe-
ra considerar el gobierno de Estados Unidos.

Rusia: Posiblemente el gobierno ruso sea uno de los que mas se ha beneficiado del con-
flicto en Gaza, ya que simplemente se ha dejado de hablar de la guerra en Ucrania, y Estados
Unidos debe ahora intentar mantener el apoyo militar a Kiev a la vez que lo hace con Tel
Aviv. En estos dias se ha informado que Estados Unidos enviara 10.000 proyectiles de 155
mm que estaban destinados a Ucrania?®; la capacidad industrial no es tan flexible y a corto
plazo, la mayor atencién a las demandas israelies seguramente se traducira en menor aten-
cion a las de Ucrania.

El aumento de los precios de los hidrocarburos también es una buena noticia para Rusia
gue se va a beneficiar con mas ingresos con los cuales poder hacer frente a los costos de la
guerray al impacto de las sanciones econdmicas impuestas a nivel internacional.

3 https://www.infodefensa.com/texto-diario/mostrar/4518117/pentagono-planea-desviar-israel-10000-proyectiles-155-mm-desti-
nados-ucrania
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China: La posicion oficial de China con respecto al conflicto palestino — israeli es que debe
avanzarse hacia la materializacion de dos estados. A inicios del ano 2023, el presidente de la
Autoridad Nacional Palestina viajo a China, y estaba agendada una visita del Primer Ministro
de Israel a Pekin para finales del pasado mes de octubre. Aunque esto puede verse como una
postura equidistante, desde Israel siempre se ha senalado que habria una mayor cercania
con las posiciones palestinas y que todo mejoramiento de los vinculos entre Tel Aviv y Pekin
irian en desmedro de los vinculos entre Tel Avivy Washington.

China, en esta crisis, ha mantenido una postura prudente aunque algunos senalan que se
trata de una oportunidad perdida de tener una presencia mayor en este conflicto central de
Medio Oriente. La crisis ha demostrado, entre otras cosas, que Estados Unidos sigue tenien-
do un papel central en Medio Oriente y que a pesar de los avances chinos aun estd lejos de
ser un actor de la influencia de Washington en la region.

Ameérica Latina: Los paises de la regién no han tenido posiciones comunes, sino que la di-
versidad de posturas es el reflejo de la diversidad de sistemas politicos latinoamericanos.

Paises del eje bolivariano —particularmente Bolivia, Venezuela y Nicaragua—, han expresa-
do posiciones abiertamente contrarias a Israel, que algunos han interpretado como un refle-
jo de las cercanias de esos gobiernos con Iran.

La posicion del gobierno colombiano a partir de las declaraciones de su presidente Gus-
tavo Petro de acusar a Israel de llevar adelante crimenes de guerra ha generado una crisis
entre Bogota y Tel Aviv* que llevo a la suspension de los vinculos en materia de defensa a
nivel bilateral. Otros, como Chile o México, condenaron el ataque de Hamas pero también la
respuesta militar israeli a la que se ha caracterizado como desproporcionada. De esa manera
se han resentido los vinculos de esos paises con Tel Aviv.

Brasil, por su parte, siguiendo con su posicion de actor regional con vocacion de ser global,
ha sido el pais que present6 una propuesta de resolucion en el Consejo de Seguridad de Na-
ciones Unidas® pidiendo pausas humanitarias para permitir el suministro de ayuda a civiles
por parte de las agencias de socorro de Naciones Unidas y la revocaciéon de la orden impues-
ta por Israel a los civiles y al personal de las Naciones Unidas de evacuar al norte de la Franja
de Gaza. La resolucién pedida por Brasil fue vetada por Estados Unidos aunque demuestra la
iniciativa de la diplomacia brasilera.

Argentina: Nuestro pais tiene una situacion mucho mas cercana al conflicto: hay 8 ciuda-
danos argentinos muertos en el ataque del 7 de octubre y 24 ciudadanos argentinos entre los
240 rehenes que mantienen Hamas y la Yihad Islamica Palestina en Gaza.

La Cancilleria ha emitido un comunicado® donde condena el accionar de Hamas, reconoce
el derecho de Israel a defenderse y pide el respeto al derecho internacional humanitario en
las operaciones militares.

Conclusiones

El conflicto en Gaza tiene potencialmente la capacidad de llevar a un enfrentamiento re-
gional abriendo varios frentes: Gaza, Cisjordania, Libano, Siria y el Mar Rojo. La ruptura de la
capacidad de disuasion israeli y las demandas operacionales de todos esos escenarios pue-
den tener consecuencias gravisimas para la estabilidad de la region.

Resulta, sin embargo, paraddjico que tanto Estados Unidos como Iran sean los principales
interesados en limitar el impacto regional del conflicto y circunscribirlo a Gaza.

Los paises arabes seguiran apoyando la causa palestina, pero viéndola desde el punto de

4 https://www.infobae.com/colombia/2023/11/09/colombia-se-suma-a-la-demanda-contra-israel-por-crime-
nes-de-guerra-el-presidente-petro-se-pronuncio/

5 https://news.un.org/es/story/2023/10/1524997

6 https://www.cancilleria.gob.ar/es/actualidad/noticias/comunicado-de-la-cancilleria-argentina-ante-la-pro-
fundizacion-de-la-violencia-en



vista de sus respectivos intereses nacionales.

Por su parte, Israel se encuentra en una posicion de presiones cruzadas: de su poblacion
por responder al ataque del 7 de octubre, pero protegiendo la vida de los rehenes, de Estados
Unidos por no generar inestabilidad regional, para evitar criticas de la comunidad interna-
cional por operaciones militares en Gaza que afecten a la poblacién civil, y por actuar de una
manera clara que vuelva a establecer niveles de disuasion frente a otros actores.
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ASPECTOS MILITARES

El ataque de Hamas y la Yihad Islamica Palestina

El ingreso a territorio israeli desde la Franja de Gaza de aproximadamente 1.500 miem-
bros de Hamas y de la Yihad Islamica Palestina, que las mismas organizaciones denomina-
ron “Inundacion de Al Agsa”, ha marcado desde el punto de vista militar y, como lo hemos
senalado desde el punto de vista politico, un evento con profundas consecuencias a nivel
regional e internacional.

De acuerdo a investigaciones que se han publicado hasta el momento, la operacion fue una
combinacion de lo realizado en el pasado y de innovaciones. En cuanto a lo realizado en el
pasado, debemos senalar el lanzamiento de cohetes y proyectiles de mortero, aunque desde
el punto de vista cuantitativo ha sido mas importante que en ocasiones anteriores. Se estima
gue se lanzaron unos 4.000 cohetes saturando las defensas antiaereas israelies que tantos
buenos resultados han dado en el pasado.

Esa enorme cantidad de cohetes nos lleva a pensar que los niveles de producciéon y de or-
ganizacion no han tenido precedentes, y a considerar la terrible falla en el sistema de inteli-
gencia israeli que no pudo identificar esa operacion que se estaba preparando.

La falla de inteligencia, grave por supuesto, también ha implicado previamente una falla
en la disuasion que Israel suponia que ejercia sobre Hamas y la Yihad Islamica Palestina,
basada en la idea de que estos grupos, y Hamas en particular, estaban mas interesados en
mantener el statu quo que en generar una modificacioén sustancial del mismo, como se esta
produciendo en estos momentos.

Asi, una falla en la disuasion, una falla en la inteligencia y una operacion militar con ele-
mentos innovadores, a los que vamos a hacer referencia en las lineas siguientes, nos per-
miten afirmar que se ha tratado de algo mucho mas grave que una mera operacion militar
como las realizadas en el pasado por estas organizaciones contra el Estado de Israel.

Comencemos por considerar los elementos no innovadores. Miles de cohetes lanzados
desde diversos puntos de la Franja de Gaza en las primeras horas del 7 de octubre hicieron
que los sistemas de defensa ‘Ctupula de Hierro’ (The Iron Dome) y ‘Honda de David’ (David’s
Sling) se saturaran e hicieran pensar que el ataque se concentraria en limitar la respuesta de
esos sistemas para senalar las fallas y limitaciones de Israel en proteger a sus ciudadanos e
infraestructura. Sin embargo, de manera paralela, en cuanto a los elementos innovadores,
los atacantes comenzaron a afectar a los sistemas del muro inteligente que ha construido
Israel a lo largo de la Franja de Gaza. Asi, sensores, camaras y puestos de observacion fueron
“cegados” lo que permite afirmar el alto nivel de inteligencia con que contaban las milicias
palestinas y que conocian datos técnicos muy precisos para afectar la efectividad del sistema
israeli.

La gran apuesta de Israel por la inteligencia electrénica y de senales hizo pensar que esa
capacidad permitia tener una visién completa de Hamas y sus acciones. Una limitacién
conceptual con resultados catastroficos. De esta manera, saturando las defensas antiaéreas,
cegando la valla inteligente, se inici6 la ruptura de la misma al menos por 14 lugares para
posteriormente ingresar a Israel por tierra, por mary por aire. Unos 1.500 miembros de Ha-
mas y la Yihad Islamica Palestina atacaron puestos militares y asentamientos civiles gene-
rando el peor ataque a civiles en la historia de Israel.

Puesto que la guerra moderna también se trata de comunicacion, una buena parte del ata-
que fue filmado con fines propagandisticos. Eso nos ha permitido reconstruir algunos ele-
mentos y detalles del ataque, un trabajo que analistas en fuentes abiertas estan realizando
para completar el cuadro operacional de lo ocurrido.

El ataque ha dejado unos 1.400 muertos, 300 de ellos miembros de las fuerzas armadasy
varios miles de heridos. Ademas, se tomaron mas de 240 rehenes que fueron llevados a la



Franja de Gaza y que constituyen hoy, unas de las preocupaciones centrales del gobierno.
La respuesta israeli

El gobierno del primer ministro Benjamin Netanyahu rapidamente hablé al pueblo israeli
y decidid el inicio de la operacién de respuesta militar que recibié el nombre de “Espadas de
Hierro” . Netanyahu, que en esos momentos pasaba por unos de los peores momentos de su
carrera por la abierta oposicion a sus politicas de reforma del sistema judicial, optd por una
declaracion de guerra a Hamas.

Desde el ambito politico, se conformo el 12 de octubre un ‘Gabinete de Guerra’ —integrado
por el Primer Ministro, el ministro de Defensa Yoav Gallant, y Benny Gantz, ex jefe del Estado
Mayor y miembro de la oposicion—. A partir de ese momento, se planifico una operacion mi-
litar que —de acuerdo al Ministro de Defensa— tiene por objetivo destruir a Hamas, su lideraz-
goy su capacidad militar. Un segundo objetivo es llevar las operaciones a Gaza; y el tercero,
establecer un nuevo sistema de gobierno en la franja.

Las acciones israelies también han combinado acciones del pasado y acciones innovado-
ras.

En cuanto a las que ya hemos visto en el pasado, podemos senalar los bombardeos a Gaza
realizados por la Fuerza Aérea. Algo que constituye el eje de la respuesta israeli ante cada
ataque desde Gaza. Si bien es una medida que resulta poco compleja en términos militares
ya que las posibilidades de que haya bajas son casi inexistentes en un escenario donde Ha-
mas no cuenta con sistemas de defensa antia€rea, lo cierto es que las victimas civiles palesti-
nas como resultado de los bombardeos generan gran repercusion en la sociedad palestina y
criticas externas a Israel. De ahi la necesidad de moderar este tipo de respuestas.

Lo que podemos senalar como innovador de la respuesta israeli ha sido la decision de rein-
gresar a la Franja de Gaza para combatir a Hamas en su territorio.

El ingreso, a partir del 28 de octubre, se ha hecho a través de tres ejes: desde el noroeste, a
cargo de las Divisién 162, desde el noreste, a cargo de la division 252, y desde el sur, a cargo
de la division 36. Cada una de estas divisiones cuenta con entre 4 y 5 brigadas. Este esfuerzo
ha sido posible a partir de la llamada de unos 350.000 reservistas al servicio activo.

El escenario militar de Gaza es uno de los mas complejos a los que se puede enfrentar Is-
rael: se trata de un ambito urbano que ha sido afectado de manera importante por los bom-
bardeos, con muchos civiles, donde Hamas ha construido una red de tuneles y, ademas, hay
que considerar los rehenes que estan en poder de las organizaciones palestinas.

Entre los rehenes encontramos ciudadanos israelies, ciudadanos israelies con doble ciu-
dadania (unos 25 argentinos) y ciudadanos extranjeros (unos 40 tailandeses), que agregan
muchas complejidades diplomaticas al problema.

Hasta el momento, Israel parece estar desarrollando las operaciones de una manera mu-
cho mejor que la esperada. Las experiencias en guerra urbana de Irak hacian pensar que
las fuerzas israelies deberian asumir una gran cantidad de bajas, pero luego de mas de dos
semanas de operaciones y de haber retomado el control de toda la zona norte de la Franja de
Gaza se ha informado que 40 militares han perdido la vida.

Lo que también debemos senalar es que las victimas de los bombardeos son muy impor-
tantes, unas 11.000 de acuerdo a las fuentes palestinas. Si bien antes de iniciar las operacio-
nes terrestres en Gaza se permitio un corredor hacia el sur para los civiles —que se estima
que fue utilizado por 1.100.000 gazaties—, aun quedan civiles en la parte norte, es por ello
que Israel ha acordado un cese de cuatro horas diarias que permite escapar a quienes aun se
encuentran en la zona norte. Sin embargo, la destruccion de la infraestructura y la continui-
dad de las operaciones militares nos hace pensar que el regreso de esos desplazados no sera
algo que pueda realizarse a corto plazo.
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El escenario militar mas alla de Gaza

Lamentablemente las operaciones militares no se limitan a la zona de Gaza, sino que se es-
tdn abriendo otros frentes que podrian complejizar atin mads la situacién.

En primer lugar, los niveles de violencia en Cisjordania, entre las fuerzas israelies, los colo-
nos que alli se encuentran y los palestinos han generado casi 200 muertos desde inicios del
mes de octubre. Recordemos, para tener un parametro de lo explosivo de la situacion, que
en Cisjordania, Israel ha desplegado 25 batallones de entre 850 y 900 hombres cada uno. Se
trata de un aumento significativo tomando en cuenta que usualmente operan 13 batallones
en la zona. Hay muchos mas soldados israelies desplegados en Cisjordania que en Gaza.

La frontera entre Israel y Libano, desde donde opera el grupo Hezbollah ha sido una de las
zonas que ha generado mayor atencion, mas que nada por el recuerdo del conflicto de 2006,
asi como por la capacidad militar de aquel grupo libanés y derivado del apoyo y cercania que
el mismo recibe de parte de la Republica Isldamica de Iran. Sin embargo, a pesar de que se
registra un aumento de los ataques desde Libano y las respuestas desde Israel, no podemos
afirmar que se trate de un conflicto abierto, al menos por ahora. El discurso del Secretario
General de Hezbollah ha sido retoricamente agresivo y militarmente conservador. Ha deno-
minado al ataque del 7 de octubre como una “acto totalmente palestino” y ha senalado que
la relevancia militar de Hezbollah en la actualidad radica en su capacidad de disuasién y en
hacer que parte de las fuerzas israelies deban concentrarse en la frontera norte en lugar de
participar de las operaciones en Gaza.

Tal como lo hemos senalado, Hezbollah tiene sus propios intereses, mas que nada en Li-
bano y posiblemente tenga pocos incentivos para iniciar un conflicto abierto con Israel que
podria llevar a una pérdida significativa de su capacidad militar, lo que tendria un impacto
directo en su relevancia politica en Libano.

Otro escenario que se agrega al de Gaza es el del Mar Rojo. El grupo Ansar Allah (conocido
como Huzies) ha lanzado cohetes, misiles y drones hacia Israel desde Yemen. Los casi 1.800
km de distancia existentes, asi como la multiplicidad de sistemas de defensa antiaérea en la
zona (el de buques estadounidenses que operan en la regién, las defensas de Arabia Saudita,
las de Egipto y las de Israel) han hecho que hasta el momento el impacto militar haya sido
menor, pero no por ello significa que no debamos tener en cuenta la erosion de la seguridad
en una de las regiones mas relevantes para el comercio internacional; en efecto, el Mar Rojo
se conecta con el mar Mediterraneo a través del Canal de Suez y el Golfo de Adén y mar Ara-
bigo, a traves del estrecho de Bab el Mandeb.

Conclusiones

En términos militares la situacion a la que se enfrenta Israel es extremadamente compleja.
Debe intentar vencer militarmente a Hamas y a la Yihad Islamica Palestina, sin afectar en
demasia a la poblacion civil palestina y tratando de proteger la vida de los rehenes en manos
de estos grupos palestinos. Israel debe realizar esas operaciones de manera tal que se pueda
restablecer la sensacion de seguridad para la poblacion israeli, algo que ha sido muy afec-
tado por el ataque del 7 de octubre y, a nivel externo, para restablecer un nivel de disuasion
aceptable de cara a los grupos militares enemigos.

Israel debe atacar a Hamas en su territorio y hacerlo de manera vigorosa y con impacto
a largo plazo, pero operar de manera prudente tratando de disminuir las bajas militares
propiasy las de los civiles palestinos mientras la comunidad internacional mira de manera
atenta. Hamas, por su lado, solo debe resistir.

Es un desafio militar y politico que tiene que ser enfrentado por un gobierno que hasta
hace pocas semanas gozaba de muy poco apoyo popular y cuyas horas estaran contadas lue-
go del fin de las operaciones militares.

Todo ello en medio de una situacion que puede incluir la apertura de nuevos frentes de
batalla. Israel se encuentra frente a unos de los momentos de mayor tension en su historia.



MISION

“Formar y capacitar profesionales nacionales y extranjeros, militares y
civiles, con un alto nivel académico y comprometidos con la formacion
continua, a través de carreras y cursos de posgrado en el campo de la
Estrategia Operacional, de la Estrategia Militar, de la Produccion y
Gestion de Informacion/Inteligencia en los Niveles Tactico, Operacio-
nal y Estratégico Militar, de la Ciberdefensa y Operaciones Militares

Cibernéticas, y de todas las ramas del saber relacionadas con ellas, que

permitan mantener el ritmo de evolucién de los conocimientos cientif-

VISION

“Liderar y gestionar la Educacion Militar Conjunta, promoviendo una
cultura de la Defensa Nacional y del pensamiento militar argentino,
apegados al Orden Constitucional y a los valores democraticos que guian
a la sociedad argentina, estableciendo vinculos basados en la articu-
lacién, complementariedad y asociacion con las instituciones del Siste-
ma de Educacion Nacional”.




